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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113§2 i 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.; zwana dalej:
Kpa), po rozpatrzeniu wniosku Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Zawierciu,
wyjasniam watpllwosm co do tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej w dniu 17 maja 2022 r. pod numerem dokumentu: WO0$.6220.29.24.2020.ADT
dla przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w Zawierciu, przy ulicy Podmiejskiej”’, w odniesieniu do poszczegélnych
punktéw zawartych we whniosku:

1. POJEMNOSC KWATER

W charakterystyce przedsiewziecia wskazano pojemno$é poszczegdinych kwater
w m?®, w tym dla kwatery 1A: 357 120 m® za$ dla kwatery 1B: 202 909 m®.

Nalezy zwrécié uwage, ze ww. warto$ci zostaly podane z innymi parametrami:
maksymalna rzedna deponowania odpadéw, nachyleniem skarp wewnetrznych
i zewnetrznych kwatery i powierzchnig po obrysie skarp wewnetrznych.

Na etapie projektowania nalezy dazy¢ do uzyskania wartosci mozliwie jak najbardziej
zblizonych do ww. jednoczes$nie uwzgledniajac, ze zaprojektowane wartosci
nie przekrocza tych wstepnie planowanych.

2. ROWY DRENAZOWE/FRANCUSKIE
W punkcie II. ppkt 23 rozstrzygniecia przedmiotowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wprost wskazano, ze w fazie realizacji przedsigwzigcia, w celu
zabezpieczenia skiadowiska przed naplywem wéd opadowych nalezy wykonaé
drenaz francuski okalajacy catg kwatere czes¢ 1B.
Nalezy uwzglednié cel jakiemu ma stuzyé drenaz - zabezpieczenie skiadowiska
przed naplywem woéd opadowych.
Dla planowanej kwatery 1A w przedmiotowej decyzji nie wskazano koniecznosci
wykonania takiego rowu.

3. ODPROWADZENIE DO KANALIZACJI
Informacje zgromadzone w toku postepowania administracyjnego zakoriczonego
przedmiotowa decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazuja, ze wzdtuz
istniejacej drogi dojazdowej do Zakiadu jest kanalizacja wod opadowych.

4. ZABEZPIECZENIE PPOZ
Nalezy zwrécié uwage, ze z charakterystyki przedsiewzigcia wynika konieczno$¢
wykonania nowego zbiornika wéd ppoz. wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna
w celu zagwarantowania odpowiedniej ochrony przeciwpozarowej. W dalszej czes$ci
opisu okreslono pojemno$é planowanego zbiornika naziemnego. Nie wskazano tej
pojemnos$ci w punkcie Il. rozstrzygniecia decyzji, co $wiadczy o tym, ze pojemnos¢
ta moze by¢ zweryfikowana na etapie projektowania.

5. DROGA TECHNOLOGICZNA KWATERY 1B
Tresci przywolane we wniosku zostaly zacytowane fragmentarycznie
z charakterystyki przedsiewziecia. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage

str. 1/4



Y

nha opis zawarty w punkcie | orzeczenia przedmiotowej decyzji, ktéry przywotuje
koncepcje przedsiewziecia, zgodnie 2z ktéra docelowo przewiduje sie,
iz eksploatowana kwatera z terenem pod planowane przedsigwzigcie bedzie stanowié
zamknieta przestrzen skiadowania odpadéw, co pozwoli na pdzniejszg racjonaing
rekultywacje skiadowiska.

Uzasadnienie

W dniu 14 wrzeénia 2023 r. do tut. Urzedu wplynat wniosek Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zawierciu o wyjasnienie na podstawie art. 113 § 2 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zapiséw decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia na $rodowisko wydanej w dniu
17 maja 2022 r. pod numerem dokumentu WO0S.6220.29.24.2020 ADT dia przedsiewziecia
pn: "Rozbudowa sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Zawierciu,
przy ul. Podmiejskiej". Wymieniona decyzja zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku
petnomocnika podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia, to jest Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0. 0. zs. w Zawierciu. Zatem wnioskodawca byt strona postepowania
zakoriczonego wydaniem ww. decyzji.

Art. 113 § 2 Kpa przewiduje, ze organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia

na zgdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

Zadanie wnioskodawcy zostato ujete pieciu punktach, ktére przytoczono ponize;j:

1) POJEMNOSC KWATER

W charakterystyce przedsigwzigcia stanowigcej zaftacznik do decyzji wskazane zostaly

"podstawowe parametry planowanych kwater 1A oraz 1B™ zestawione w Tabeli nr 1. Prosimy

0 wyjasnienie, czy wlasciwa jest interpretacja, ze wskazane w ww. tabeli wartosci pojemnoéci

kwater 1A i 1B nalezy traktowac Jjako graniczne warto$ci maksymalne? Na elapie uzyskiwania

decyzji $rodowiskowej nie byto mozliwe precyzyjne okreslenie bojemngéci planowanych
kwater, dopiero etap projektowania pozwala na takie obliczenia, Pozostajemy wobec tego

W przekonaniu, ze na etapie projektowania bedzie mie¢ miejsce dgzenie do uzyskania

moZliwie jak najbardziej zblizonych do okreslonych w decyzji $rodowiskowej wartosci

pojemnosci kwater 1A i 1B, jednak nie przekraczajgcych tych wartosci i prosimy niniejszym

0 potwierdzenie jego stusznoéci.

2) ROWY DRENAZOWE/FRANCUSKIE

W punkcie Il decyzji w wymaganiach dot. fazy realizacji przedsigwzigcia wskazano:
"23. W celu zabezpieczenia sktadowiska przed napfywem wod opadowych nalezy wykonaé
drenaz francuski Okalajacy calg kwatere cze$¢ 18",

W charakterystyce przedsigwzigcia zapis brzmi: "u podnéza skarp obwafowania kwatery,

nalezy wykonac réw odprowadzajgcy wody do istniejgcej kanalizacji wéd opadowych”.

Prosimy o wyjasnienie, czy w zwigzku z faktem iz:

- od strony zachodniej kwatera 1B bedzie szczelnie potgczona z kwaterg istniejgca,

- kwatera 1B bedzie w obwatowaniu (nie przewiduje si¢ naplywu wéd opadowych), poprzez

zwrot "okalajgcy catg kwatere cze$¢ 1B” nalezy w praktyce rozumieé, ze drenaz ten bedzie

okalat kwatere. "u podnéza skarp obwafowania kwatery” w miejscach przewidywanego
naplywu wéd opadowych?

W punkcie Il decyzji w wymaganiach dot. fazy eksploatacji przedsiewzigcia wskazano

ponadto:

6. Zewnetrzny réw drenazowy nalezy wypeini¢ zwirem i zabezpieczy¢ geowtSkning.

7. Wody gromadzone w rowie drenaZzowym nalezy oczyszczaé, w osadniku i separatorze
substancji ropopochodnych przed odprowadzeniem do kanalizacji.

8. Wody opadowe i roztopowe migrujgce w warstwie podglebia uimowaé w réw
odprowadzajgcy wody do istniejgcej kanalizacji wéd opadowych.

10. Wody spiywajgce z terenéw przyleglych oczyszczaé w osadniku czgstek stalych oraz
Separatorze substancji ropopochodnych, a nastgpnie odprowadzad do istniejgcej sieci
kanalizacji wéd opadowych, Zlokalizowanej wzdluz istniejgcej drogi dojazdowej do zakfadu.

Biorgc pod uwage iz w zadnym miejscu decyzji, czy tez charakterystyki, nie ma mowy o rowie

drenazowym/francuskim przy kwaterze 1A, prosimy o potwierdzenie iz ww. wymagania

dotyczq wylgcznie kwatery 1B (rowu drenazowego w postaci drenazu francuskiego o ktérym
mowa w p. 23 wymagari dot. fazy realizacji przedsigwzigcia), z uwzglednieniem zagadnier,

0 ktérych mowa w pytaniu powyzej.

3) ODPROWADZENIE DO KANALIZACJI

W punkcie Il decyzji, w wymaganiach dot. fazy eksploatacji przedsiewziecia wskazano:
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10. Wody splywajgce z terendw przyleglych oczyszczaé w osadniku czgstek stafych
oraz separatorze substancji ropopochodnych, a nastepnie odprowadzac do istniejgcej sieci
kanalizacji wéd opadowych, zlokalizowanej wzdtuz istniejgcej drogi dojazdowej do zakfadu.

W charakterystyce przedsiewziecia znajduje sie ponadto zapis:

u podnéza skarp obwalowania kwatery, nalezy wykonaé réw odprowadzajgcy wody

do istniejgcej kanalizacji wéd opadowych”.
Prosimy o wyjasnienie, czy w zwigzku z faktem iz:
- w drodze dojazdowej do Zaktadu brak jest istniejgcej kanalizacji deszczowej,
- kanalizacja planowana jest do realizacji w ramach rozbudowy ul. Podmiejskiej,
- kanalizacja deszczowa znajduje sie na terenie Zakiadu,
prawidfowym bedzie przyjecie w projekcie budowlanym rozwigzania polegajgcego
na czasowym (do momentu wybudowania kanalizacji w ul. Podmiejskiej) odprowadzaniu wéd
deszczowych do istniejgcej kanalizacji deszczowej na terenie Zakfadu (lub do rowu wzdfuz ul.
Podmigjskiej).
4) ZABEZPIECZENIE PPOZ
W charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do decyzji znajduje sig zapis:
"W celu zagwarantowania odpowiedniej ochrony przeciwpozarowej, konieczne jest wykonanie
nowego zbiornika wéd p.poz. wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng. W péfnocnej czesci
terenu, zostanie zlokalizowany zbiornik naziemny, stuzgcy celom p.poz. o pojemnosci 341 m>.
Woda ze zbiornika, bedzie toczona do ukiadu sieci wodociggowej, stanowigcej
zabezpieczenie techniczno-technologiczne uktadu p.poz."
Prosimy o wyjasnienie, czy powyzszy zapis w zakresie sposobu zabezpieczenia poZzarowego
planowanego przedsiewzigcia, a w szczegéinosci pojemno$é zbiornika ppoz., traktowac
nalezy jako wigzgcy projektowo, czy tez mozZe byé on uznany za opis przewidywanego
sposobu zabezpieczenia ppoz., ktory co do zakresu i skali zostanie odpowiednio dobrany na
etapie projektowym, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw szczegdinych z zakresu
pPpoz.

5) DROGA TECHNOLOGICZNA KWATERY 1B

W charakterystyce przedsiewzigcia stanowigcej zatacznik do decyzji znajdujg sie zapisy:

"Wokof kwatery, zostanie wykonana droga technologiczna z placem manewrowym”

"Wjazd oraz teren Instalacji przeznaczony bedz:e dla ruchu pojazdéw, w tym samochodéw
ciezarowych oraz fadowarek kotowych, jak réwniez awaryjnego wjazdu pojazdu strazy
pozarnej. Wokét nowoprojektowanych czeéci kwatery zostanie wykonana utwardzona droga
technologiczna o szeroko$ci min. 4 m wraz z drogg wjazdowg na kwatere oraz platformami
wytadowczymi”

Prosimy o wyjasnienie, czy w zwigzku z faktem iz od strony zachodniej kwatera 1B bedzie

szczelnie pofgczona z kwaterg istniejgcg, poprzez zwrot "wokéf kwatery™ nalezy rozumie¢ w

istocie to, ze przedmiotowa droga zostanie wykonana tam, gdzie niezbedny jest dojazd

samochodéw ciezarowych oraz tadowarek kofowych, jak réwniez wjazd pojazdu strazy
pozarnej?

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze postepowania w sprawach decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezg do szczegdlnie zawitych. Rozstrzygniecia w tych sprawach sa
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania administracyjnego na zasadach i w trybie
szczegbinym wynikajacym z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagiji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6ézn. zm.; zwana dalej: ustawa
ocenowa). W ramach postepowania zakoriczonego wydaniem przedmiotowej decyzji, zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigecia na $rodowisko. Przepisy ustawy
ocenowej w art. 80 ust. 1 wskazuja, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1). wyniki uzgodnien i opinii, 0 ktérych mowa
w art. 77 ust. 1; 2). ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia
na $rodowisko; 3). wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa; 4). wyniki postepowania
w sprawie transgranicznegc oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalgcznik do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor winien zwrécié uwage, ze wszelkie dane o przedsigwzigciu zawarte w przedmiotowej

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg odzwierciedleniem informagji, jakie zostaty

zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w tym takze

w uzupetnieniach ziozonych do raportu, w toku postepowania administracyjnego
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zakoriczonego wydaniem przedmiotowej decyzji. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi
zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowi jej integraing cze$é i ma
moc wigzacy. Zalgcznik ten petni funkcje uzupetniajgcg do decyzji, albowiem zawiera
dodatkowe informacje w stosunku do tych zawartych w decyzji z zakresu rodzaju i miejsca
realizacji przedsiewziecia.

W punktach: 1, Il i V orzeczenia przedmiotowej decyzji wskazano warunki, wymagania
i obowigzki z zakresu ochrony $rodowiska dotyczace realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.
Wynikajg one z przeprowadzonej w ramach postepowania administracyjnego oceny
oddziatywania na $rodowisko (zatem wynikaja z raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko i z uzupetnien ztozonych do raportu oraz z opinii i uzgodnien organéw
wspotdziatajgcych).

W  rozstrzygnieciu postanowienia tut. organ odniést si¢ do poszczegbinych kwestii
podniesionych przez wnioskodawce. Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sgdowo-administracyjnym wyjasnienie watpliwosci na gruncie art. 113 § 2 Kpa
co do tresci decyzji nie moze stanowié konkurencji, ani alternatywy dla okre$lenia praw
I obowigzkéw strony na podstawie prawa materialnego, badz tez dokonywaé ustaler poza
trescig decyzji. Na drodze stosowania instytucji wyjasnienia treéci decyzji nie mozna osiggnac
uzupetnienia tresci decyzji czy tez jej poprawienia, nie mozna zmieniaé decyzji, nie mozna
dokonywa¢ nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego (patrz: wyrok NSA z 12.04.2023 r.
sygn. akt Il OSK 1153/20, wyrok NSA z 22.03.2023 r. sygn. akt I OSK 272/22, wyrok NSA
z6.09.2022 r. sygn. akt Il GSK 771/19, wyrok NSA z 14.06.2022 r. sygn. akt Il OSK 1870/19).

Z wniosku wynika, ze Inwestor jest na etapie projektowania przedmiotowego przedsiewziecia.
W odniesieniu do tego nalezy zwrécié uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt. || OSK 2814/20. W wyroku tym podniesiono,
ze z przepiséw ustawy ocenowej nie wynika, aby inwestor ubiegajacy sig o uzyskanie decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach byt zobowiazany do przedtozenia projektu budowlanego
badz tez takiego okreslenia planowanej inwestycji, ktére byloby nastepnie doktadnie
odwzorowane w decyzji o pozwoleniu na budowe. Miedzy opisem przedsiewziecia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach a opisem zawartym w pozwoleniu na budowe moga
wystepowac rdznice, jednakze nie mogq to by¢ réznice, ktére skutkowalyby zmiang istoty
planowanej inwestycji. Opis planowanej inwestycji zawarty w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, to nie wymég wynikajgcy z tej decyzji, tylko dane pozwalajgce
na dokonanie oceny, czy $rodowiskowe uwarunkowania zostaly ustalone dla tej samej
inwestyciji, co do ktérej inwestor wystapit o wydanie pozwolenia na budowe. Réznice te nalezy
wigc rozpatrywaé pod katem speinienia przez inwestora wymogu posiadania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji, co do ktorej inwestor wystapit o wydanie
pozwolenia na budowe.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie

Na podstawie art. 113 §3 w zwigzku z art. 141 § 2 Kpa na niniejsze postanowienie stuzy
stronie prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie, Al. Niepodiegtosci 20/22, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia,
za posrednictwem Prezydenta Miasta Zawiercie.

Do wiadomosci:
- Wydziat Ochrony Srodowiska, Urzad Miejski w Zawierciu — aa.
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